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Streszczenie

Praca dotyczy zagadnienia zbierania i dokumentowania wymagan
systemow informatycznych w malych i srednich przedsiebiorstwach
oraz narzedzi zwigzanych z tym procesem. Procesy inzynierii wyma-
gan zdaja sie by¢ zaniedbanym aspektem zarzadzania projektami na
rynku nowoczesnych aplikacji internetowych a istniejace rozwiazania
sg drogie i czesto przystosowane do zastosowan o duzej skali. W niniej-
szej pracy podjeto probe wypracowania rozwigzania majacego zasto-
sowanie w niewielkich, dynamicznych projektach. Proponowana kon-
cepcja pozwala skupi¢ sie na najwazniejszych aspektach formutowa-
nia i dokumentowania wymagan oraz umozliwia wprowadzanie i ka-
tegoryzowanie zebranej wiedzy. Na podstawie zgromadzonych danych,
aplikacja umozliwia automatyczna generacje dokumentu specyfikacji
wymagan. Technologia HTML5 w potaczeniu z jezykiem JavaScript
umozliwita stworzenie narzedzia wspomagajacego graficzne modelo-
wanie przypadkow uzycia, ktére moze zosta¢ uruchomione w wielu

roznych srodowiskach.



Rozdzial 1

Wstep

Rozwoj technologii internetowych w ostatnich latach umozliwil programi-
stom tworzenie wysoce interaktywnych narzedzi przy jednoczesnym ograni-
czeniu wymagan systemowych jakie musza spetni¢ klienci, chcacy skorzystac
z wytworzonego oprogramowania. W szczegblnosci, niedawno wprowadzona
na rynek, technologia HTML5 pozwala na tworzenie rozwiazan, ktore byty
dotychczas zarezerwowane gtéwnie dla technologii Flash, MS Silverlight czy
Java-FX, bez koniecznosci instalacji dodatkow do przegladarek.

Z inzynierig wymagan wykonawcy spotykaja sie praktycznie na samym
poczatku pracy nad projektem informatycznym. Niezbedne sa skuteczne na-
rzedzia opisu i przetwarzania gromadzonej wiedzy oraz komunikowania jej
wszystkim cztonkom zespotu. Dzieki wyzej wspomnianej technologii HTML5,
istnieje mozliwos¢ usprawnienia procesoéw fazy analizy przy jednoczesnym
zachowaniu wysokiej dostepnosci aplikacji, wprowadzajac nowe narzedzia
oparte na metodach graficznych.

Na rynku nowych technologii istnieje wiele aplikacji rozwiazujacych roz-
maite problemy, od prostych list zakupéw, po zaawansowane narzedzia wspie-
rajace zarzadzanie projektami. Pomimo istnienia wielu aplikacji skupiajacych
sie na dziedzinie inzynierii wymagan, bardzo ciezko znalez¢ rozwiazanie do-
stosowane do potrzeb i realiow prowadzenia niewielkich projektow.

W niniejszej pracy zaprezentowano koncepcje aplikacji wspomagajacej

gromadzenie i zarzadzanie wymaganiami. Rozwigzanie stworzono z mysla



o rzeczywistych problemach jakie wiaza sie z faza analizy w projekcie infor-
matycznym. Zaproponowany system ma za zadanie utatwi¢ zespotom projek-
towym komunikacje i dostep do wiedzy przy jednoczesnym skupieniu uwagi

na najistotniejszych aspektach definiowania i przetwarzania zebranej wiedzy.

1.1 Cel pracy

W matych i $rednich przedsiebiorstwach, procesy inzynierii wymagan sa naj-
czesciej stabo sformalizowane. Informacje czesto sg przekazywane werbalnie
lub trafiaja do zespotu z réznych, heterogenicznych zrodet i w wielu, zwykle
niekompatybilnych, formatach. Pomimo faktu, iz na rynku nie brakuje opro-
gramowania wspierajacego zarzadzanie wymaganiami, istniejace rozwigzania,
czesto nie sg przystosowane do realiow prowadzenia projektéw w matych, dy-
namicznych przedsiebiorstwach. Skomplikowane i trudno dostepne systemy
czesto narzucaja potrzebe instalacji oprogramowania po stronie klienta a roz-
wiazania dostepne online, w formule SaaS (Software As A Service), czesto po-
wielaja tylko funkcjonalnosci poteznych (i drogich) systemow takich jak IBM
DOORS czy IBM ReqiusitePro. Ponadto niezwykle trudno jest znalezé¢ roz-
wigzanie darmowe lub posiadajace ogdlnodostepng wersje demonstracyjng.
Celem niniejszej pracy jest prezentacja koncepcji usprawniajgcej zbieranie
i przetwarzanie artefaktow fazy analizy, dostarczajac narzedzi edycji tekstu
oraz graficznego modelowania przypadkow uzycia. W efekcie, uzytkownik ma
mozliwo$¢ automatycznego wygenerowania dokumentu SRS (Software Requ-
irement Specification) [16] na podstawie wprowadzonych do systemu danych.
Podejscie zaprezentowane w tej pracy, opiera sie na zatozeniach, ze nowo-
czesne oprogramowanie konkurujace w segmencie wspierania proceséw po-
wstawania projektéw, powinno m.in.: stanowi¢ centralne repozytorium wie-
dzy o wymaganiach; by¢ tatwo dostepne w jak najwiekszej ilosci réznych
srodowisk; umozliwia¢ tatwa kolaboracje oraz by¢ tatwe w obstudze, prowo-
kujac do kreatywnodci, zamiast stawiaé¢ bariery w postaci skomplikowanych

formularzy i tabel oraz niejasnych funkcjonalnosci.



1.2 Zarys koncepcji

Proces analizy wymagan jest trudny, poniewaz czesto jest procesem niesfor-
malizowanym, rozproszonym i udokumentowanym na wiele sposob6éw (rozne
nosniki danych, niekompatybilne oprogramowanie). Ponadto wymagania zwy-
kle pochodza od wielu interesariuszy: od sponsora projektu, po uzytkownikow
koricowych. Niezaleznie od poziomu dojrzatosci organizacji i stosowanej me-
todyki zarzadzania projektami, zrédta pochodzenia wiedzy na temat systemu
pozostaja silnie rozproszone i nieckompatybilne.

Na potrzeby niniejszej pracy, zostal stworzony prototyp systemu pozwa-
lajacy w tatwy sposob dokumentowaé¢ gromadzona na etapie analizy wie-
dze. W powstalym systemie, gléwnymi narzedziami definiowania wymagarn sa
pliki tekstowe oraz diagramy przypadkow uzycia. Projektanci systemu, otrzy-
muja proste w obstudze narzedzia, pozwalajace na skupienie sie nad sednem
problemu, ktéry budowany system ma za zadanie rozwiaza¢. W przedsta-
wionej w niniejszej pracy koncepcji narzedzia, uzytkownik ma do dyspozycji
edytor tekstowy, w ktorym dokumentuje zidentyfikowane wymagania. Dzieki
wykorzystaniu prostego jezyka znacznikow (Markdown [17]), moze skupié sie
na logicznej strukturze opisywanego zagadnienia. Brak narzedzi typu ,WYSI-
WYG” znanych ze standardowych edytoréw tekstu jest zabiegiem celowym —
ma za zadanie sprawiaé, ze korzystajacy z systemu nie sa rozpraszani po-
trzeba myslenia o graficznej reprezentacji tekstu opisujacego problem, przy
jednoczesnym zachowaniu czytelnej struktury dokumentu. System zalaczni-
kow i komentarzy, umozliwia iteracyjna prace nad wymaganiami przy wyko-
rzystaniu zewnetrznych zrodet informacji.

Dzieki graficznemu edytorowi przypadkéw uzycia standardu UML, uzyt-
kownik ma mozliwo$é¢ definiowania kluczowych funkcjonalnosci systemu i ta-
czenia ich z wybranymi wymaganiami. Tworzone diagramy, sa dostepne do
ponownego wykorzystania w innych miejscach w systemie, dzieki czemu wspie-
rana jest kolaboracja i korzystanie z juz istniejacych rozwiazan. Zaréwno
opisy wymagan jak i przypisane im przypadki uzycia, sa integralna czescia
dokumentu specyfikacji systemu informatycznego. Dlatego na kazdym etapie

fazy analizy istnieje mozliwos¢ automatycznego wygenerowania specyfikacji



wymagan na podstawie danych wprowadzonych do aplikacji. Takie podejscie
sprzyja iteracyjnej konstrukcji oprogramowania oraz umozliwia prezentacje
prac nad dokumentacja juz na wczesnym etapie projektu.

Koncepcja systemu bazuje na silnym przekonaniu, ze brak ograniczen
w postaci skomplikowanych i przyttaczajacych funkcjonalnosci pozwala sku-
pi¢ sie na procesie tworczym w fazie definiowania wymagan, umozliwiajac

rozwigzywanie rzeczywistych probleméw.

1.3 Struktura pracy

Rozdzial 2 przedstawia dostepne na rynku narzedzia wspierajace zarzadza-
nie wymaganiami. Rozdziat 3 jest dokladnym opisem dziedziny problemu
oraz koncepcji zaimplementowanego prototypu. W rozdziale 4 zaprezento-
wano najistotniejsze technologie, jakie wykorzystano podczas pracy nad pro-
totypem oraz krotkie omowienie srodowiska programistycznego w jakim po-
wstal przedmiot pracy. Rozdziat 5 stanowi opis zaimplementowanego proto-
typu. W rozdziale 6 zawarto podsumowanie wynikéw pracy oraz propozycje

kierunkéw dalszego rozwoju.



Rozdzial 2
Istniejace rozwigzania

W poprzednim rozdziale nakreslono temat przewodni niniejszej pracy. Poru-
szono problem dostepnosci i uzytecznosci istniejacych narzedzi wspomaga-
jacych zarzadzanie wymaganiami. Zaprezentowano takze autorska koncepcje
rozwigzania, majacego na celu usprawnienie procesu tworzenia specyfikacji
wymagan uzytkownika.

W tym rozdziale przeprowadzono analize rynku oprogramowania wspie-
rajacego faze analizy. W drugiej czesci rozdzialu poruszono temat najistot-

niejszych problemoéw jakie posiadajg istniejace narzedzia.

2.1 Analiza rynku systeméw wsparcia zbiera-
nia wymagan

llos¢ aplikacji zwiazanych z procesami inzynierii wymagan dostepnych na
rynku jest ogromna. Zestawienie INCOSE Requirements Management Tools
Survey [14] zawiera podzbior tych narzedzi, jednak opublikowana lista nie jest
od dawna aktualizowana, oraz nie wprowadza zadnego rodzaju kategoryzacji.

Dostepne rozwiazania oferowane sa w zasadzie w trzech réznych mode-
lach. Najpopularniejsza ostatnio architektura jest Software As A Service,
czyli aplikacja internetowa zainstalowana na serwerach tworcy oprogramo-
wania lub w infrastrukturze zewnetrznej firmy hostingowe;j.

Rowniez klasyczne aplikacje okienkowe, ktore nalezy zainstalowaé¢ na kom-



puterze klienta nadal cieszg sie duza popularnoécig. Nalezy jednak zaznaczy¢,
iz czesto sa to starsze systemy, nierzadko implementowane jeszcze przed
popularyzacja zaawansowanych aplikacji webowych. Niektore firmy oferuja
takze platformy w architekturze klient-serwer, wymagajace istnienia zaréwno
centralnego serwera — repozytorium w sieci jak i desktopowych aplikacji
klienckich. W tej sekcji zostana przedstawione i poréwnane wybrane aplika-

cje z kazdej z trzech kategorii.

2.1.1 Model SaaS (Software as a Service)

W ostatnim czasie, wraz z popularyzacja i rozwojem technologii interne-
towych znacznie wzrosty techniczne mozliwosci aplikacji dostepnych z po-
ziomu przegladarki internetowej. Tendencja ta sprzyja powstawaniu licznych
rozwiazan, adresujacych specyficzne problemy, czesto w obrebie Scisle okre-
Slonego segmentu rynku. Jednym z przyktadow takiego waskiego segmentu
moga by¢ np. aplikacje do zarzadzania projektami online. Wéréd popular-
nych rozwiazan znajduja sie takie produkty jak basecamp. com unfuddle.
com czy polski nozbe. com. Innym przyktadem moga by¢ projekty wspiera-
jace proces rekrutacji (humanway. com, recruiterbox. com, jobvite. com). Na
uwage zastuguja takze systemy rezerwacji hoteli, pensjonatéw i niezaleznych
pokoi i mieszkan jak airbnb. com, booking. com czy b&b. com.

Naturalnie powyzsze przyktady dotycza tylko skrawka mozliwych do po-
krycia segmentow. W rzeczywistosci, bardzo cigezko znalezé wertykalny ry-
nek, ktory jest niezagospodarowany serwisami, oferujacymi rézne podejscia
do rozwigzania probleméw z danej dziedziny.

Powodem takiego stanu rzeczy jest szeroko pojeta popularyzacja internetu
oraz sukcesywne przenoszenie sie do sieci firm tworzacych oprogramowanie.
Dystrybucja software’u w formule SaaS ma wiele zalet w stosunku do klasycz-
nych aplikacji ,desktopowych”. W szczegolnosci pominiety jest w tym przy-
padku proces rozprowadzania aplikacji do klientow za pomoca sieci stacjo-
narnych sklepéw z oprogramowaniem, jak miato to miejsce w ciagu ostatniej
dekady. Zaimplementowane rozwigzanie, jest gotowe do uzycia z chwilg udo-

stepnienia w internecie. Udostepnienie aplikacji na serwerach tworcy oprogra-
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Rysunek 2.1: Gatherspace.com - business requirements

mowania lub takich dostarczycieli ustug jak Amazon Web Services czy He-
roku, daje nieograniczone mozliwosci wprowadzania nowych funkcjonalnosci,
poprawek i skalowania systemu. Z kolei monitorowanie zachowan klientow
pozwala niemalze w czasie rzeczywistym odpowiada¢ na potrzeby uzytkow-
nikow poprzez modyfikacje i wdrazanie nowych funkcjonalnosci.

W zwiazku z licznymi zaletami modelu SaaS, w internecie powstalo wiele
aplikacji probujacych zaadresowa¢ problemy zwigzane z procesem zbiera-
nia i dokumentowania wymagan uzytkownika. Do najciekawszych rozwiazan
mozna zaliczy¢ gatherspace. com, accompa. com, requirementone. com, tra-
cecloud. com czy Jama Contour (http://www.jamasoftware.com/contour))

Na potrzeby tej pracy zostaly przedstawione funkcjonalnosci systemow

Gatherspace oraz Tracecloud.
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Rysunek 2.2: Gatherspace.com - software requirements

Gatherspace

Gatherspace dzieli wymagania na biznesowe (business requirements) oraz
funkcjonalne (software requirements). Dostepne sa osobne widoki dla obu ty-
poéw wymagan (Rys. 2.1, 2.2). Wymagania mozna katalogowa¢ w definiowane
przez uzytkownika pakiety, podobnie jak pliki w katalogach, w systemach
operacyjnych.

Na Rysunku 2.2 przedstawiono widok listy wymagan funkcjonalnych. Do-
dawanie wymagan przebiega w prosty sposob. Po wpisaniu tytutu wymagania
i zatwierdzeniu pola formularza, element zostaje dodany do listy bez przeta-
dowania strony.

Wymaganie moze zosta¢ dodane na dwa sposoby — podajac jedynie ty-
tul lub wybierajac opcje ,,Add with detail”. Wowczas pojawia sie ,,popup”

umozliwiajacy dodanie zaréwno tresci jak i opisu wymagania (patrz Rys.

12



OO0 g catherspace

& | © www.gatherspace.com/cipra2/index.jsp i) & W A

Add Business Requirement

Title

+)(Submited ¢

T o

Rysunek 2.3: Gatherspace.com - dodawanie wymagania ze szczegdtami

2.3).

Wymaganie posiadajace opis, zaopatrzone jest w specjalng ikonke po le-
wej stronie. Uzytkownik wskazujacy w to miejsce myszka moze podejrzeé
tre$¢ wymagania, bez koniecznosci otwierania jego szczegdlow. Jest to dosé
przydatna funkcjonalnosé, pozwalajaca szybko zapoznaé sie pobieznie z wy-
branym elementem. Rysunek 2.4 zawiera zrzut ekranu prezentujacy te funk-
cjonalnosé.

Widok szczegolow wymagania jest dosé prosty i przejrzysty (Rys. 2.5).
Do dyspozycji uzytkownika jest formularz zawierajacy pola z parametrami,
takimi jak m.in.: priorytet, status, poziom ztozonosci, pakiet do ktérego na-
lezy, przez kogo wymaganie zostalo dodane oraz kto lub co jest Zrodiem
wymagania.

Dodawanie przypadkéw uzycia jest wydzielone do osobnego widoku i funk-

cjonuje jako osobny zestaw formularzy (Rys. 2.6).
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During the register process, the user supplies his/hers desired None Selected Submitted
password for the system. The system should check password sirength

basing on the following parameters: * min. 8 chars * min. one captial
letter * min. one digit

Nore Selected Submitted
Displaying 3 of 3 records

@  When you see this icon, [ roll the cursor over it to see the detailed description.

Copyright© 2011 Gatherspace.com | Privacy Policy

Rysunek 2.4: Gatherspace.com - tooltip ze szczegbétami wymagania

Istnieje mozliwos$¢ laczenia przypadkéw uzycia poprzez wskazanie kon-
kretnego wymagania w osobnym widoku, jednak system nie umozliwia tacze-
nia tych artefaktow z poziomu edytora graficznego.

Zarowno przypadki uzycia jak i wymagania moga zosta¢ wyswietlone
w formie przyjaznej do druku. Dla przyktadu zamieszczono zrzut ekranu
obrazujacy jeden przypadek uzycia przygotowany w tym formacie na Ry-
sunku 2.7

Dostepne w systemie raporty umozliwiaja wyswietlenie i wydruk rapor-
tow dotyczacych wymagan funkcjonalnych i niefunkcjonalnych, raport przy-
padkow uzycia oraz raport identyfikowalnosci (traceability report), umozli-
wiajacy przeanalizowanie zwigzkéw pomiedzy wymaganiami a przypadkami

uzycia (patrz Rysunek 2.8).
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Requirements My Project v
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BR Detail: The system shall verify users password strength up. 10f3 ¢ |5

pae]] [P [ piuce O

P Associations
Attachments(0)
Software Reqs(0)
Use Cases(0) Name: The system shall verify users password strength upon register

Description: n- —
o |[E[E]
During the register process, the user supplies his/hers desired password for the system. The

system should check password strength basing on the following parameters: * min. 8 chars * min.
one captial letter * min. one digit

Associated Priority:
Packages:

Rank: 00
Complexity: Medium + Phase/Iteration: None Selected
Est. Total Hours: 0.0 Hours Completed : 0.0
Status: Submitted 0 Assigned To: Nobody
Requested By:
Updated and Created: 2012-06-05 thealpx@gmail.com

New Comment:

Copyright© 2011 Gatherspace.com | Privacy Policy

Rysunek 2.5: Gatherspace.com - widok szczegdélow wymagania

Koszt zakupu licencji na oprogramowanie Gatherspace to minimum 19$
za miesiac uzytkowania. Co ciekawe, istnieje mozliwos¢ zakupu wersji opro-
gramowania, ktore zostanie zainstalowane w infrastrukturze klienta. Jest to
interesujace rozwiazanie dla klientow korporacyjnych, dla ktoérych przecho-
wywanie danych na zewnetrznych serwerach jest wykluczone z powodéw bez-
pieczeristwa (np. banki). Jednak koszt zakupu takiej licencji, jak mozna prze-
czytaé na stronie Gatherspace.com, to 4900$ za instalacje systemu. Dodat-
kowo firma zada 295% miesiecznie za obsluge systemu. Biorgc pod uwage
zakres funkcjonalnodci oraz uzytecznosé systemu, sa to ogromne kwoty, prze-
wyzszajace, w ocenie autora, warto$¢ dodang wniesiona do organizacji wraz

z wdrozeniem systemu Gatherspace.
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Regquirements My Project i

Packages | Business Requirements | Software Requirements | Actors \\ Glossary

Use Case Detail : Login action
Delete Preview

I Associations b Details
Attachments(0)
Business Regs(0)
Software Regs(0) Name: Login action
Alternate Flows(0)

Use Case ID: 1

Priority: High
Status: Submitted
Assigned To: [ Alex

Associated login subsystem

Packages:
Rank:
00

Phase/Iteration: None Selected

Updated and Created: 2012-06-05 thealpx@gmail.com

New Comment:

I Use Case Story/ Pre-Condition/ Post-Condition

Use Case Story: The user enters login page and tries to sign in

Pre-Condition: | none

Post-Condition: | display main dashboard

I Basic Flow
Seq. Use Case Action Use Case Response

1.0

+Add More

Rysunek 2.6: Gatherspace.com - widok szczegdtow wymagania

Tracecloud

Jak wida¢ na Rys. 2.9 Tracecloud jest znacznie gorzej przygotowany od strony
interfejsu uzytkownika. Mimo tego jest bardziej skomplikowanym systemem,
udostepniajgcym wiecej funkcjonalnosci niz Gatherspace.

Glowny przeglad projektu zawiera tabele z wyswietlonymi metrykami
projektu. Mozna z niej odczyta¢ ilos¢ zaimplementowanych wymagan, ilo-
Sciowe wyniki testow, przeglad zgloszonych bledéw i wartosci liczbowe wy-
magan pogrupowane w poszczegolne statusy. Po doktadnym przeanalizowa-
niu tabeli, mozna odczytac interesujace informacje na temat projektu, jednak
uzytecznos$é tego sposobu prezentacji danych jest bardzo niska.

Oprocz ilosciowego przegladu stanu projektu, uzytkownik ma do dyspo-

zycji menu i odnosniki do najwazniejszych modutéw systemu, takich jak wy-
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anon Printable Use Case Detail View

I () www.gatherspace.com/cipra2 /d_usecase/usecase_view.jsp

USE CASE REPORT

Use Case # 1 : Login action

Use Case Description:
The user enters login page and tries to sign in

Use Case Properties:

|Actor(s): None Selected

PreCondition: nane

PostCondition: display main dashboard

Priority: High

Status: Submitted

Project: My Project

Footprint: Created by thealpx@gmail.com on 2012-06-05

Basic Flow:

Num. |User Action System Response

1

Alternate Flows:

Associated Business Requirements:

BR 2 The system shall enable user to log in

Rysunek 2.7: Gatherspace.com - wymaganie przygotowane do druku

magania biznesowe, funkcjonalne, scenariusze testowe i btedy.

Przeglad wymagan opiera sie o wykres ze statystykami oraz prosta liste
(Rys. 2.11), z kolei szczegoly wymagania zawieraja informacje o jego na-
zwie, priorytecie, wtascicielu oraz opis. Dodatkowo tworcy umiescili modut
sledzenia umozliwiajacy potaczenie wymagan biznesowych z funkcjonalnymi
(Rys. 2.12).

Oprocz licznych raportow wyswietlanych w obrebie aplikacji, nie znale-
ziono funkcjonalnosci generowania dokumentu specyfikacji wymagan.

Tracecloud dostepny jest jako wersja ,trial” przez 6 miesiecy. Koszt wdro-
zenia waha sie od 350$ do 1000$ za miesigc uzytkowania systemu w zaleznosci

od maksymalnej ilosci obstugiwanych wymagan. Najtansza licencja przewi-

17



D greee——

<« C | [ htps://www.gatherspace.com/cipra2 /index.jsp

Welcome thealpx@gmall.com | 28 days remaining ~Subscribe Now Your Account | Help | ReportaBug | Logout ‘_‘

Reporting My Project s

Reports

Product Requirements Document (PRD)
Use Case Model—System Context (Betal)
Business Requirements Detail Report
Use Case Detail Report

Software Requirements Detail Report
Bug Issues Detail Report

Traceability Report

Published Reports
Rpt ID Date Created Report Name

Rptl 06/05/2012 Product Requirements Document  Rename Report

Rpt2 06/05/2012 Software Requirements Detail Report Rename Report

Copyright © 2011 Gatherspace.com | Privacy Policy

Rysunek 2.8: Gatherspace.com - dostepne raporty

duje obstuge do 5000 wymagan, podczas gdy wersja najdrozsza — do 10tys.

2.1.2 Aplikacje desktopowe

Model SaaS, mimo wszystkich swoich zalet, posiada réwniez wady. Gtéwnym
powodem kontrowersji jest konieczno$é powierzenia danych biznesowych fir-
mie udostepniajacej narzedzie na swoich serwerach. Dla duzych korporacji,
pilnie strzegacych swoich tajemnic handlowych, takie rozwigzanie, moze by¢
nie do zaakceptowania ze wzgledow bezpieczenstwa. Mimo potencjalnej moz-
liwosci unikniecia kosztéw budowy i utrzymania infrastruktury sprzetowo-so-
ftware’owej ryzyko zwigzane z brakiem kontroli nad powierzonymi danymi
jest czesto zbyt wielkie.

W klasycznych aplikacjach okienkowych, odpowiedzialno$é w zakresie za-
bezpieczenia danych spoczywa na samej korporacji i jej pracowniku. Dzieki
temu, nadal istnieje zapotrzebowanie na oprogramowanie instalowane na lo-

kalnym dysku uzytkownika. Przyktadami takich aplikacji sag m.in. DOORS

18



800 () TraceCloud - SAAS Agile Sc

€& 3 C | G https://www.tracecloud.com/Gloreejava2 /serviet/UserAccountAction#

P Watch Demo

tracecloud

contactus  TiDashboard [ Log Out

Documentation

License

My Projects AccountProfile  Global Search T

Welcome Alex P

Welcome Alex P . You have 60 days leftin your trial period,
Please note that Free Trial comes with a a limitation of 500 Requirements per persen and per project,

To create a New Project or Clone an Existing Project, Click Here

Prefix Project Name Size Website Relationships
E sun Alex P's Sample project 0

Open Project
Open Project

Invite Others

Invite Others

Rysunek 2.9: Tracecloud - widok listy projektow

czy Rational Requirements Composer.

Rational Requirements Composer jest aplikacja dostarczana przez firme
IBM. Dostepna jest wersja zbudowana na bazie platformy eclipse jak row-
niez klient webowy, uruchamiany w przegladarce internetowej na platformie
IBM Jazz. Jest to potezne narzedzie wspierajace kolaboracje, sledzenie wy-

magan, audyty, raportowanie, graficzne modelowanie proceséw biznesowych

oraz zaawansowang edycje dokumentow tekstowych.

Definiowanie wymagan w Rational Requriements Composer jest mozliwe
na wiele sposob6w, m.in.: szablonowanie interfejséw, edycja tekstu, wykorzy-

stanie story board’ow czy uzycie wbudowanych w system kontrolek i goto-
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g ——— AloxP's Dashboard
1 2ec. |(_Go
Fopwort Searcn | (o) Approval Tracoabilty Testing Complation
= Roquirement Typo Al Drat Panding Rojectod ABPIOWSd DINGING OIPHA eepeey, merpeayears POTAING Pass Fall Gompiotod Incomplota
#] Expand Foiers
ar PEEI ' ' o o 4 ' o o 40 4
oEF 22 o o 0 2 2 o 0 2 0 0o 2
Robaso
R wiwe o o 3 o o s 3 s 8 50 1
Business Requiements
ReL 22 o o 0 0 o o ' o o 20 2
Functonal Requiremerts
o 00 o o 0 0 o o 0 o 0 00 0
Test Cases
™ 22 0 o 0 0 o o 0 7 s o5 w0 1
Tost Resuts
Defects General Reports. My Private Reports. My Private Docs
S DR S 1= vy Recs @ 17 Aoprovalstaus of s ] Word coc o createrecs
1=y Reas Change Aer [mmiaaiywy © 58 vy FistTrace Treo My Public Docs
15y Compiod Ros My Public Reports No Dozuments Found
12y rcompieie Recs © 1=/ tign Priorty TRs that have faea
Approval Work Flow Reports @ 33 Tosting Status of Reas in Rekt

1= Reas thatare ( Work Flow Status %

Defoct Reports.

1= efects i ( Defect Status 1%
Traceabilty Reports

1= My Reas ((Traceat

QA (Quallty Assurance) Reports

1= My Regs that have (Testing Staws 15

Rysunek 2.10: Tracecloud - ekran gltéwny

wych szablonow.

Przyktadowy ekran definiowania wymagania umieszczono na Rysunku
2.13.

Platforma umozliwia réwniez modelowanie proceséw biznesowych w je-
zyku BPML (Business Process Modeling Language) (Rysunek 2.14).

Zaawansowane narzedzia wspierajace kolaboracje, umozliwiajg komunika-
cje droga elektroniczna, rewidowanie artefaktow, aktualizacje statusow zadan
i wiele innych funkcjonalnosci zaprezentowanych na Rysunku 2.15. Z kolei au-
dyty i historia pozwalajg na wspolne tworzenie i modyfikacje dokumentdw
tekstowych na zasadzie §ledzenia zmian podobnego do tego, znanego z pa-
kietu MS Office (Rysunek 2.16).
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" Business Requirements Folder Actions M
# Brinzes. (o) n
(G ) Approval Traceability Testing Complation
Suspect  Suspoct
@ Requirement Type All Draft Pending Rejected Approved Dangling Orphan Pending Pass Fall Completed Incomplete
3 Expand Folders Upstream Downstream
Business Requirsmentss 411 1 1 0 0o 1 1 0 0o 4 0 4
Reease
Business Requirements 4
Functional Requirements “  Reau.
Test Cases s 2 s M Total
5
Test Results K] g 2
Defects g
& 1
1~ Delotod Requirements o
Draft ‘Approved Dangiing SuspectUp Test Pending Test Fai incomplete
Pending Rejected Orphan SuspectDown Test Pass Complete
J
Page 1 Advanced Fiters
V[0 0% BRe1: Create Requirements using Excel
Ll LT 0% BR2:Buk Edit Reguirements
VL™ 0% BR3: Update Requirements using excel
VU E T 0% BR<:Admin ToolReq
J
[ ] € 5

Rysunek 2.11: Tracecloud - przeglad wymagan

2.1.3 Platforma IBM. jazz

Platforma IBM Jazz zastuguje na osobna sekcje, poniewaz jest zintegrowa-
nym, kompleksowym zestawem narzedzi i aplikacji dla przedsiebiorstw zaj-
mujgcych sie tworzeniem oprogramowania. Centrum zarzadzania platforma
Jazz jest serwer Jazz Team Server stanowigcy repozytorium danych i osro-
dek dowodzenia. Platforma sktada sie zaré6wno udostepnionych na serwerze
ustug sieciowych oraz aplikacji instalowanych lokalnie, taczacych sie ze zdal-
nym serwerem (tzw. rich-client applications). Ogodlna architektura platformy
zostala zaprezentowana na Rysunku 2.17. Interesujacym rozwiazaniem w tym
przypadku jest fakt, iz jazz. net stanowi swojego rodzaju szyne integracyjna,
pozwalajaca na korzystanie z istniejacego oprogramowania zainstalowanego
na licznych komputerach klienckich. Komunikacja z aplikacjami klienckimi

przebiega na bazie protokotu HTTP i webservice’éw RESTowych.
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Rysunek 2.12: Tracecloud - szczegoly wymagania

2.2 Problemy z istniejacymi rozwigzaniami

Analizujac istniejgce rozwigzania, nie mozna oprzec sie wrazeniu, ze wszyst-
kie przystosowane sa do duzych, korporacyjnych projektéw. Wiekszosé do-
stepnych aplikacji online stara sie powiela¢ funkcjonalnosci znane z produk-
tow firmy IBM. W konsekwencji trudnym zadaniem jest znalezienie innowa-
cyjnych elementéw wérod dostepnych narzedzi. Pozytywnie wyrdzniaja sie
szczegblnie ciezkie aplikacje desktopowe IBM wraz z platforma Jazz. net,
jednak sa to rozwigzania przystosowane do bardzo duzych projektéw. Mate
i Srednie przedsiebiorstwa potrzebuja prostszych, ,lzejszych” i bardziej do-
stepnych narzedzi.

Proces definiowania wymagan w niewielkich projektach jest w duzej mie-
rze procesem tworczym. Czesto pojawienie sie nowej potrzeby lub zmiany jest
inicjowane z kilku heterogenicznych Zrédel. W niewielkich projektach, gdzie
czesto jedna osoba, lub malty zespoét odpowiedzialny jest za przygotowanie

specyfikacji, wymagania przybieraja posta¢ wiadomosci email, rozméw tele-
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Format |Normal |~ | Font |arial | ~| Size [10 |*|| B 7 U & x. = |of Oveniew
) o . 121: Donor Chooses Multiple Organizations [ |
B-»- 18 = = EFIZEERRRBR @S Description

A Project  JKE Banking (Requirements)
Created On: Mar 17, 2011 3:14:18 PM
Created By: Andy - Admin

The Donor(s) identifies organization to donate Dividend funds Modified On: Mar 17, 2011 3:14:48 PM
Wodified By: Andy - Admin

Card: Donor identifies a specific organization.

Conversation

Type [} User Story Elaboration
1. Registered User accesses account information via JKE.com (Mote a donor must be a registered user to access Securities account details 2| Format BTex
2. Registered user provides secured Jogin infermation in the Access Your Account pane in order to to access the account i Figh
y
3. Registered user selects an account in order to donate a percentage of the account dividend to a cause.
. Status: Approved
4. Registered user is presented an option to select one or more organizations and identifies a percentage.
5. The transaction is Iogged in the transaction history Role [se]
&l m | E))
Confirmation: LJ | comments
Links (13)
« The_donation cannot exceed 100%. Fe EHe Be
There is information in the transaction history for the account providing details of the transaction (please see User Interface details, below.) v Mustrated By (7) o~

(15 63: Accounts Overview (Home Page
=4 77: Dividend Contribution
o) = v 0 on - cC C
ﬁk‘.‘E I: (I8 100: Dividend centribution - confirmation
[I5 35: Dividend contribution - page 1
Bas:
%2 66: Dividend Contribution - screen flow
[IF 107: Finalized Transaction
¥ satisfies (2)
&% 23: Allocating Dividends to Cause [w]

- [ [ 3 TR —
m - - [2] | Collections and Reviews

idend contribution - page 1

Account Access

Weicome, Juiie

Account Overview

Rysunek 2.13: Rational Requisite PRO - definiowanie wymagania. Zrodto:
jazz.net

fonicznych, notatek ze spotkan i formalnych dokumentow. Zadaniem osoby
lub zespolu odpowiedzialnego za budowe dokumentu specyfikacji, jest prze-
filtrowanie czastkowych informacji oraz ekstrakcja i udokumentowanie nie-
zbednej wiedzy. Niestety zadne narzedzie (przynajmniej na razie) nie zastapi
skutecznie pracy czlowieka w tym procesie, dlatego, nalezy pracowaé¢ nad
wyposazeniem analitykow i projektantow systemow informatycznych w od-

powiednie narzedzia, utatwiajace zadanie definiowania wymagan.
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Rysunek 2.14: Rational Requisite PRO - definiowanie wymagania. Zrodto:
jazz.net.

— [ Overall Review: [ Draft [B# In progress | 42% completed ‘ [l Pause Review + Reviewed @ Finalized

Due: Mar 24, 2011
Instructions to reviewers:

Please review the additional glossary terms that we are using in this project
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17 Dividends for a Cause Mar17,2011314PM B | 1 Approved, 1 Abstained Change Status
54 Business Recovery Matters  Mar17,20113:14 Py (IS | 2 Approved, 1 Reviewed, 1 Abstained Move Up

Move Down

Rysunek 2.15: Rational Requisite PRO - kolaboracja. Zrodlo: jazz.net.
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Rysunek 2.16: Rational Requisite PRO - historia zmian. Zrodto: jazz.net.
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Rozdzial 3

Podstawy teoretyczne
1 omo6wlienie koncepcji

proponowanego rozwigzania

W poprzednim rozdziale opisano przyktadowe narzedzia funkcjonujace na
rynku oprogramowania do zarzadzania wymaganiami. Opisano ich gléwne
wady i zalety oraz przedstawiono najwazniejsze problemy zwigzane ze stoso-
waniem ich w praktyce.

W tym rozdziale, opisano procesy inzynierii wymagarn od strony teoretycz-
nej. Zostala rowniez zwrdcona uwaga na niezbedne elementy nowoczesnego
systemu wspierajacego prace z wymaganiami w malych i $rednich przedsie-
biorstwach. Na koricu, przedstawiono koncepcje nowego narzedzia, bedacego

przedmiotem tej pracy.

3.1 Stan faktyczny w inzynierii wymagan

Inzynieria wymagan stanowi fundament wiedzy pozwalajacej na realizacje
wysokiej jakosci projektow informatycznych w zatozonym budzecie i czasie.

Istnieje obszerna literatura podejmujaca tematy stricte zwiazane z in-
zynieria wymagan (Gause and Weinberg 1989; Jackson 1995; Kovitz 1999;
Robertson and Robertson 1999a; Sommerville and Sawyer 1997), jednak
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praktyczne doswiadczenia oraz liczne badania wskazuja na istotne problemy
z wprowadzaniem teorii w zycie [5, 20, 26].

Znany raport opublikowany przez Standish Group International [26] pre-
zentuje dramatyczna rzeczywisto$é, gdzie tylko niewielka czes¢ projektow
konczy sie czesciowym lub catkowitym sukcesem. Wyniki raportu wskazuja na
najwazniejsze powody niepowodzen projektow jak brak wiaczenia uzytkowni-
kéw w proces budowy oprogramowania, niekompletne i nieudokumentowane
wymagania, wiecznie zmieniajacy sie zakres projektow czy brak wsparcia
kadry zarzadzajacej.

W badaniu Nikula et al. (2000) przeprowadzonym wsrod maltych i sred-
nich przedsiebiorstw w Finlandii, autorzy wskazuja na alarmujacy brak wie-
dzy dotyczacej wdrazania proceséw inzynierii wymagan. Jednocze$nie, wnio-
ski z badania wskazuja na koniecznosé zajecia sie tymi problemami na pozio-
mie korporacyjnym, poprzez wdrazanie, optymalizacje i automatyzacje pro-
cesoOw IW w malych i Srednich przedsiebiorstwach [20].

Z kolei badanie Quispe et al. (2010), rowniez dotyczace matych i srednich
przedsiebiorstw, zwraca szczegbdlna uwage na brak lub nienalezyta komuni-
kacje z klientem, adresowanie nieodpowiednich probleméw klienta, wadliwe
specyfikacje oraz stosowanie praktyk inzynierii wymagan ,ad hoc” [22].

Powyzsze badania zajmuja sie gtéwnie czynnikami niepowodzen projek-
tow. W badaniu Fernéndez et al. (2012) przeanalizowano 12 projektow zakori-
czonych sukcesem. Wnioski z tego badania sugeruja, ze wiele ze zidentyfikowa-
nych czynnikéw wplywajacych na niepowodzenia projektéw mozna rozwiagzaé
zanim stana sie realnym zagrozeniem. Ponadto zauwazono, ze klienci czesto
maja znaczny wplyw na parametry zwigzane z niepowodzeniem projektu.

Analiza wynikow powyzszych badan w kontekscie tej pracy sugeruje przede
wszystkim koniecznosé zwrocenia szczegolnej uwagi na poziom dojrzatosci or-
ganizacji w aspekcie inzynierii wymagan. Nie wszystkie projekty koncza sie
porazka, a doswiadczenia pokazuja, ze im bardziej dojrzate procesy wdrazane
sa w organizacji i budowana jest odpowiednia ,kultura” firmy, tym wieksze
sa szanse na realizacje projektu zwiericzong sukcesem.

Podsumowujac, zaden system informatyczny ani narzedzie nie rozwiaze

wszystkich probleméw zwigzanych z inzynieria oprogramowania. To na orga-
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nizacji cigzy odpowiedzialnos¢ usprawniania procesoéw fazy analizy, edukacji
pracownikéw i zasiegania wiedzy ekspertow. Sukcesy w branzy oprogramo-
wania mozna osiagnaé tylko poprzez ciagla nauke, konsekwentng realizacje

procesOw i ich usprawnianie na poziomie korporacyjnym.

3.2 Inzynieria wymagan

Inzynieria wymagan (IW) jest dziedzina, na ktora sktadaja sie wszelkie dzia-
lania zwiazane z odkrywaniem (elicitation), analiza (analysis), weryfikacja
(validation) oraz zarzadzaniem wymaganiami [25]. Dotyczy ona kazdego sys-
temu informatycznego, niezaleznie od jego rozmiaréw i jest jednoczes$nie jed-
nym z najistotniejszych proceséw w cyklu zycia projektu.

IW dostarcza metodologii i narzedzi, stuzacych do precyzyjnego okresle-
nia celu i zakresu projektu, poprzez identyfikacje interesariuszy i ich potrzeb
oraz udokumentowanie wynikow w formie umozliwiajacej ich analize, komu-

nikacje oraz finalnie — implementacje [2].

Zarys historyczny

Kryzys oprogramowania na przetomie lat 60 i "70 XX wieku byl katalizato-
rem do podjecia prob usystematyzowania mtodej wowczas dziedziny tworze-
nia systeméw informatycznych. Byl to okres popularyzacji sprzetu kompute-
rowego, powszechnego, dramatycznie rosnacego zapotrzebowania na progra-
mistow oraz nagtosnionych, wielkich porazek oprogramowania, jak katastrofa
rakiety kosmicznej Mariner 1 |7]. Niedobor wykwalifikowanych programistow,
zmusit korporacje do intensywnych poszukiwan nowych rozwiazan. Litera-
tura branzowa szybko przepehita sie gtosami nawotujacymi do poprawy me-
tod zarzadzania w projektach informatycznych. Pojawily sie takie tytulty jak
“Controlling Computer Programming”;; “New Power for Management’; ‘Ma-
naging the Programming Effort”; “The Management of Computer Program-
ming Efforts”. W roku 1968, w drodze ustalen na konferencji NATO Software
Engineering (tu po raz pierwszy w branzy zaczeto mowic o ,kryzysie oprogra-

mowania’), "zarzadzanie oprogramowaniem” stalo si¢ fundamentem i jednym
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z gtownych dyskursow w dziedzinie inzynierii oprogramowania [11].

Pionierzy inzynierii oprogramowania podejmowali proby zaczerpniecia
wiedzy z zakresu inzynierii systemow i wykorzystania jej w projektach infor-
matycznych. Ten kierunek rozwoju opieral si¢ na paradygmacie klasycznej
inzynierii, zaktadajacym budowe systemu zgodng z okreslonym procesem: od
identyfikacji problemu, opracowaniu specyfikacji, konstrukeji systemu i jego
utrzymania. Takie sekwencyjne podejécie do tworzenia systeméw informa-
tycznych bylo fundamentem powstania pierwszych proceséw wytworczych
oprogramowania.

Klasycznym podejsciem byl przedstawiony w pracy Winstona Royce’a
(1970), model kaskadowy (sekwencyjny model liniowy)'. W swojej pracy,
Royce proponujac rozwiazanie sekwencyjne (w ktorym zaden kolejny etap
nie mogl zostaé rozpoczety przed zakonczeniem etapu poprzedniego) za-
strzegl, ze ,wierzy w zaproponowang koncepcje, jednak jej implementacja
jest ryzykowna i naraza projekty na niepowodzenie” [27|. Zatem juz na sa-
mym poczatku swojego istnienia, model kaskadowy wraz z analogia inzynierii
oprogramowania do inzynierii klasycznej, byt uwazany w branzy za nieprzy-
stosowany do dziedziny problemu. Mimo tego, model kaskadowy, z powodze-
niem, znalazt zastosowanie w duzych projektach m.in. rzadowych, wojsko-
wych i kosmicznych, gdzie zaréwno klient jak i wykonawcy bardzo dobrze
rozumieli wymagania systemu [19]. W kolejnych latach pojawialy sie mo-
dyfikacje modelu kaskadowego, a rola podejscia iteracyjnego przybierala na
znaczeniu. W roku 1986 Barry Boehm opisal model spiralny, bedacy potacze-
niem ustrukturalizowanego procesu kaskadowego z rozwojem przyrostowym,
opartym na prototypowaniu [4|. Kolejnym kamieniem milowym w dziedzinie
proceséw wytworczych oprogramowania byto wydanie ksiazki Kent’a Beck’a
,Extreme Programming Explained” [3] w roku 1999 oraz publikacja ,Agile
Manifesto” w roku 2001, gdzie po raz pierwszy, formalnie zaproponowano

termin ,zwinnego programowania” [15].

'Royce podat w swoim modelu wariant liniowego procesu, gdzie kolejne fazy byty zwrot-
nie sprzezone z fazami poprzednimi [27], jednak w wiekszosci organizacji stosujacych model
kaskadowy, jest to $cisle sekwencyjny proces liniowy [21].

29



Podobienistwa w procesach wytwoérczych

Pomimo znaczacych réznic w dostepnych i udokumentowanych metodykach
projektowych, dla wszystkich istnieje czes¢ wspolna, w postaci nieuniknione;j
fazy analizy na etapie rozpoczecia projektu. Nie ma mozliwosci rozpoczecia
modelowania ani implementacji systemu, bez wczesniejszej wiedzy w zakresie
jego przeznaczenia i oczekiwanych funkcji. Zaréwno w metodykach zwinnych,
jak i w tradycyjnych procesach wytworczych, w poczatkowej fazie projektu,
kluczowa role gra przygotowanie systemu od strony wymagan. Zatem inzy-

nieria wymagan dotyczy kazdego procesu wytworczego.

Procesy w inzynierii wymagan

Jak podaje Sommerville [25], do dziedziny inzynierii wymagan mozemy zali-

czy¢ nastepujace pod-procesy:
e studium wykonalnosci
e gromadzenie i analiza wymagan
e weryfikacja wymagan

e zarzadzanie wymaganiami

Studium wykonalnosci (feasibility study)

Wg. Sommerville’a (2006), przy duzych projektach, w poczatkowym stadium
powinno zostaé¢ przeprowadzone studium wykonalnosci. Podstawowym ce-
lem jego przeprowadzania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy nalezy
kontynuowaé projekt. W trakcie tego etapu zwieksza sie wiedza o dziedzi-
nie problemu, a koncepcja systemu jest weryfikowana pod katem celowosci
zastosowania w organizacji, wszelkich ograniczen systemowych, a takze sprze-
towych. W modelu Rational Unified Process, studium wykonalnosci powinno
zosta¢ wlaczone do fazy rozpoczecia projektu (inception phase) [18].

W niektorych przypadkach (szczegolnie w duzych projektach krytycz-

nych) studium wykonalnosci moze zosta¢ rozbudowane do pelnej analizy
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oceny ryzyka. Wéwczas powinny zosta¢ uwzglednione aspekty nietechniczne
i administracyjne, np.: czy projekt ma przydzielony wystarczajacy budzet,
jakie aspekty polityczne nalezy wzia¢ pod uwage w trakcie definiowania wy-

magan, czy projekt moze by¢ wykonany w przyjetych ramach czasowych.

Gromadzenie i analiza wymagan

Gromadzenie wymagan jest procesem, na ktory sktadaja sie dziatania zmie-
rzajace do zglebienia celu i motywacji przys$wiecajacych budowie analizowa-
nego systemu. Etap ten wiaze sie z identyfikacja wszystkich wymagan, jakie
musi speli¢ system, aby osiagnaé¢ sukces.

Proces gromadzenia wymagan w jezyku angielskim nosi nazwe ,require-
ments elicitaion”. ,Elicitaion” w dostownym tlumaczeniu, oznacza ,wywolta-
nie”, ,wydobycie”, ,ujawnienie”. W szczegélnosci termin ,wydobycie” lepiej
oddaje nature tych dzialan, niz popularne w jezyku polskim ,,gromadzenie”
czy definiowanie” wymagan. Innymi stowy jest to proces komunikacji ana-
litykow z uzytkownikami w celu zdobycia jak najwickszej ilogci informacji
o budowanym systemie.

Gloéwnymi technikami zwigzanymi z pozyskiwaniem wymagan sa: identy-
fikacja interesariuszy, gromadzenie faktow i informacji przy pomocy wywia-
dow, kwestionariuszy, list kontrolnych, warsztatéw kreatywnych, burzy mo-
zgow, map mysli (mindmapping), modelowania i prototypowania. Znaczna
czes¢ wymagan stanowi wiedze zdobyta w procesie przeprowadzania wywia-
déw z interesariuszami projektu. W zwiazku w powyzszym, mozna wprowa-
dzi¢ uniwersalne uogolnienie, stwierdzajac, ze gléwnym narzedziem wykorzy-
stywanym w procesie gromadzenia wymagan jest szeroko rozumiana komuni-
kacja. Wywiady przeprowadzane z interesariuszami moga mieé¢ formalny lub
nieformalny przebieg, a stosowane w tym procesie narzedzia w duzej mierze
zaleza od poziomu skomplikowania projektu, wypracowanych metod, dostep-
nych narzedzi i preferencji samych analitykow.

Wymagania zwykle pochodza z wielu heterogenicznych zrodet. Najwyz-
szy priorytet zawsze powinien przyshugiwa¢ wymaganiom pochodzacym od

klienta i uzytkownikow systemu. Jednak wptyw na specyfikacje systemu moga
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mie¢ rowniez zZrodla zewnetrzne, takie jak niezalezni eksperci z dziedzin obej-
mowanych przez projekt, uwarunkowania prawne i ekonomiczne, czy ogoélnie
przyjete standardy i procedury zwiazane ze szczegdlnymi aspektami tworzo-
nego systemau.

Dokumentem stanowiacym rezultat pracy nad gromadzeniem wymagan
jest specyfikacja wymagan systemu. Standardem okreslajacym proces two-
rzenia i strukture tego dokumentu jest IEEE Guide for Developing System
Requirements Specifications [10]. Wiele organizacji definiuje rowniez wtasne
standardy i procesy, lepiej odpowiadajace specyfice realizowanych projektow.

Do procesu gromadzenia wymagan i narzedzi z nim zwiagzanych, autor po-
wraca przy okazji opisu koncepcji proponowanego rozwigzania, w nastepnym

rozdziale.

Weryfikacja wymagan

Celem procesu weryfikacji wymagan jest dowiedzenie, ze koncepcja budo-
wanego systemu odpowiada rzeczywistym potrzebom uzytkownikow. Jest to
kluczowy proces inzynierii wymagan, poniewaz poprawa zidentyfikowanych
na tym etapie probleméw jest o rzad wielko$ci mniej kosztowna, niz poz-
niejsze zmiany systemowe. Zdecydowanie tatwiej jest bowiem poprawiaé pro-
jekt architektury oprogramowania niz wprowadza¢ modyfikacje koncepcyjne
w istniejacym juz systemie.

Weryfikacja wymagan powinna by¢ przeprowadzana na podstawie do-
kumentu specyfikacji wymagan systemu. Dziatania podejmowane w trakcie
weryfikacji wymagan powinny uwzgledniaé¢ przede wszystkim zasadnosé, bez-
konfliktowosé, kompletnosé, implementowalno$é i weryfikowalnosé wszystkich
wymagan. Zasadno$¢ pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane wymaga-
nie rozwiazuje realny problem w systemie, potwierdzajac tym samym celo-
wos¢ swojego istnienia. Poniewaz w trakcie gromadzenia wymagan przepro-
wadzane sg wywiady z wieloma interesariuszami projektu, majacymi rézne,
czesto sprzeczne oczekiwania, konieczna jest weryfikacja spéjnosci specyfika-
¢ji pod wzgledem konfliktow. Zapewnienie bezkonfliktowosci polega na takim

sformutowaniu wymagan w specyfikacji, aby zadne nie byly ze soba w sprzecz-

32



nosci. Kompletnosé jest weryfikacja dokumentu wymagan z perspektywy re-
alizacji wszystkich pozadanych funkcji. Wszystkie zdefiniowane wymagania
musza by¢ mozliwe do zrealizowania w okreslonym czasie, przy uzyciu okre-
slonego sprzetu i oprogramowania. W trakcie badania implementowalnosci,
analityk skupia sie na odpowiedzi na pytanie czy dane wymaganie jest w petni
wykonalne w rzeczywistych warunkach. Z kolei weryfikowalno$é ma na celu
zapewnienie narzedzi, umozliwiajacych sprawdzenie i demonstracje popraw-
nosci dziatania zrealizowanego wymagania za pomoca metod empirycznych.

Istnieje wiele narzedzi i metod, jakie mozna wykorzysta¢ w procesie wery-
fikacji wymagan. Wyniki badania Boehem et al ,Prototyping vs. Specifying”
[6] dowodza, ze jedna ze skuteczniejszych metod prewencji przed definiowa-
niem blednych wymagan jest metoda prototypowania. Badanie to polegato
na podziale grupy studentéw inzynierii oprogramowania na dwa zespoty. Ce-
lem obu zespotéw byta implementacja systemu o okreslonym zakresie. Jedna
grupa korzystala z metody prototypowania. Ich konkurenci, natomiast, ko-
rzystali z podejécia zorientowanego na specyfikacje. W rezultacie, grupa sto-
sujaca metode prototypowania osiggneta lepsze wyniki, w szczegdlnosci, w za-
kresie uzytecznosci interfejsu uzytkownika i prostoty obstugi dostarczonego
systemu. W przeciwienistwie do podejscia opartego na samej specyfikacji,
prototypowanie umozliwia wizualizacje wymagan systemu, uniezalezniajac
interpretacje tresci wymagania od wyobrazni odbiorcy.

Jednak, jak kazda metoda, prototypowanie nie jest wolne od wad. Istnieje
ryzyko, ze prototyp, kladac zbyt duzy nacisk na pewne szczegotly, sprawi,
ze ogblna koncepcja systemu przestanie by¢ wyraznie dostrzegalna. Ponadto,
wyzwaniem w przypadku prototypowania jest odpowiednia komunikacja z klien-
tem. Musi on doktadnie rozumie¢ specyfike i cel tworzenia prototypu. Istnieje
bowiem pokusa, aby pod naciskami klienta wykorzysta¢ prototyp jako finalny
produkt. W zwiazku z powyzszym, wsrod wszystkich cztonkéw zespotu, nie-
zbedna jest pelna §wiadomosé faktu, iz prototyp, po spetnieniu swojej funkcji
zostanie odstawiony, a doswiadczenia z jego budowy postuza jako informa-
cje wejsciowe do implementacji finalnego rozwigzania. Powstalo wiele prac
dotyczacych dotyczacych tej metody, jednak szczegotowe aspekty tego po-

dejscia wykraczaja poza zakres tej pracy. Osoby zainteresowane metodami
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prototypowania znajda kilka ciekawych pozycji w bibliografii [1, §].

Zarzadzanie wymaganiami

Specyfika wiekszosci projektow informatycznych, wiaze sie z tym, ze raz udo-
kumentowane wymagania rzadko pozostaja aktualne do momentu zakoncze-
nia prac. Wymagania sa przedmiotem cigglych zmian i niezbedne sa narze-
dzia, ktorych zadaniem bedzie zarzadzanie tymi zmianami. Proces zarzadza-
nia wymaganiami nalezy rozpocza¢ w momencie powstania pierwszej wersji

specyfikacji wymagan i kontynuowaé¢ az do zakonczenia projektu.

3.3 Motywacja

Majac na uwadze teoretyczne tto dziedziny jaka jest inzynieria wymagan oraz
praktyczne problemy z jakimi borykaja sie dzisiaj mate i §rednie przedsi¢bior-
stwa w zakresie zarzadzania wymaganiami, powstata koncepcja rozwiazania,
adresujacego najpilniejsze problemy w rzeczywistych projektach matej i sred-
niej skali.

Jak wykazano w rozdziale 2, pomimo rozwoju technologii oraz $wiadomo-
Sci firm, bardzo duza czes¢ malych i srednich przedsiebiorstw nadal ignoruje
zagadnienia z zakresu inzynierii wymagan. Dojrzalosé tych organizacji pod
katem inzynierii oprogramowania jest bardzo niska. Niewielks czes¢ harmo-
nogramow projektow przeznacza sie na faze analizy, a narzedzia stosowane
w trakcie tego procesu najczesciej ograniczaja sie do pakietow biurowych,
klientow poczty elektronicznej i odrecznych notatek. Mikro-firmy osiagajace
na tym polu sukcesy najczesdciej charakteryzuja sie posiadaniem bardzo ma-
tych zespotow ekspertow z ogromnym doswiadczeniem w branzy, posiadaja-
cymi techniki wypracowane metodami prob i btedéow, nad ktérymi pracowali
przez wiele lat w swojej karierze. Jednak zdecydowana wiekszos¢ firm nadal
eksperymentuje z autorskimi podejsciami, czesto integrujac rézne istniejace
narzedzia.

Czes¢ winy za taki stan rzeczy lezy po stronie twoércéw oprogramowania.

Istnieje niewiele systemow umozliwiajacych skuteczne zarzadzanie wymaga-
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niami w $rodowisku dynamicznych, zorientowanych na rynek internetowy,
projektow, jakie najczesciej realizujg firmy z sektora MSP. Kolejng wazng ob-
serwacja jest fakt, iz bardzo czesto mamy do czynienia z projektami, ktorych
wymagania wymyslane sa przez samych tworcow, przez co proces dokumen-
towania wymagan i tworzenia specyfikacji przebiega ad hoc lub nie istnieje
w ogoéle. Dodatkowo, brak umiejetnosdci zarzadzania zmiana, powoduje, ze
projekty oddawane sg po terminie, z przekroczonym budzetem, czesto nie
dostarczajac klientowi pozadanego efektu. Jest to problem calej branzy —
zarowno kadry zarzadzajacej, analitykow, programistow, klientow i uzytkow-
nikow.

Mate i érednie przedsichiorstwa sa motorem napedowym dzisiejszej go-
spodarki opartej w znacznym stopniu o techniki informacyjne. Obowiazkiem
inzynierii oprogramowania jest stale kwestionowanie istniejacych rozwigzan
i katalizowanie zmian w kierunku usprawniania proceséw zwigzanych z kon-
strukcja systeméw informatycznych. Jednak inzynieria wymagan zdaje sie
by¢ niedocenianym i nadal stabo rozumianym zagadnieniem zwigzanym z wy-
twarzaniem oprogramowania. Jest to jednak kluczowa, przysztosciowa dzie-
dzina — w miare postepu technologicznego, zapotrzebowanie na oprogramo-
wanie nadal bedzie wzrastalo, a wraz z nim poziom skomplikowania systemdow

wymagajacych jasno zdefiniowanych wymagan.

3.4 Opis proponowanego rozwigzania

Proces pozyskiwania i przetwarzania wymagan powinien by¢ przede wszyst-
kim tatwy w implementacji dla organizacji oraz dajacy duza doze elastyczno-
Sci. W rozdziale 'Problemy z istniejacymi rozwigzaniami’ opisano stan sztuki
1 zaadresowano niedociagniecia dzisiejszych narzedzi.

Motywem przewodnim proponowanego rozwiazania jest przystepnosé i pro-
stota obshugi oraz wniesienie rzeczywistej wartosci dodanej poprzez dostar-
czenie funkcji, majacych realne zastosowanie w praktyce.

W trakcie prac nad koncepcja narzedzia przyjeto nastepujace zatozenia:

e Silna koncentracja na praktycznym zastosowaniu systemu wsparcia za-
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rzadzania wymaganiami — system musi rozwiazywac rzeczywiste pro-
blemy zespoléw projektowych w zakresie gromadzenia i przetwarzania
wymagan. Wdrozenie systemu musi wiaza¢ sie z wniesieniem wartosci

dodanej do proceséw inzynierii wymagan w organizacji;

Obstuga wielu projektéw w obrebie aplikacji — system musi umozliwiaé¢

obshuge i zarzadzanie wieloma projektami w obrebie tej samej aplikacji;

Ogolny przeglad stanu projektu — najistotniejsze informacje z per-
spektywy wymagan systemu powinny by¢ dostepne na jednej stronie

podsumowujacej projekt;

Wsparcie gromadzenia wymagan — system powinien wspiera¢ pozy-
skiwanie, definiowanie, katalogowanie (grupowanie) nieprzetworzonych
wymagan oraz nadawanie im odpowiednich priorytetow przy pomocy

intuicyjnych narzedzi;

Uniwersalno$é¢ formatu przechowywanych danych — system powinien
umozliwia¢ tatwe przetwarzanie treSci wymagan przez zewnetrzne sys-

temy;

Dostarczenie rozwigzan zarzadzania zmiang — aplikacja powinna do-
starcza¢ wsparcia zarzadzania wymaganiami na po6zniejszych etapach

projektu;

Stworzenie centralnego repozytorium wiedzy na temat wymagan — sys-
tem powinien stanowi¢ gléwne Zrédto wiedzy i komunikacji w zakresie

wymagan;

Wsparcie kolaboracji — system powinien umozliwia¢ wspotprace nad
wymaganiami poprzez obstuge wielu uzytkownikéw i dostarczenie im

modutu komentarzy;

Automatyzacja tworzenia specyfikacji — nalezy zaimplementowaé al-
gorytm generujgcy dokument specyfikacji wymagan na podstawie in-

formacji dostepnych w systemie;

36



W efekcie powstal prototyp systemu, otwierajacy droge do dyskusji i roz-
woju w kierunku poprawienia proceséw inzynierii wymagan w matych i sred-

nich przedsiebiorstwach, skupiajacy sie na praktycznych rozwiazaniach.

3.5 System Regmanager — opis funkcjonalno-

SC1

Ponizej opisano funkcjonalnosci systemu i przedstawiono przyjete rozwiaza-

nia, ktére postuzyty do realizacji zalozen systemu.

3.5.1 Obstuga wielu projektow

System umozliwia tworzenie wielu projektow. Formularz dodawania projektu
sktada sie z pol: nazwy, krotkiego opisu oraz gtownej notatki projektu, be-
dacej jego szczegdlowym opisem w formie tzw. briefu. Ostatnig niezbedna
informacja, ktéra nalezy podaé jest planowana data zakoriczenia prac nad
projektem. W zalozeniu opis i notatka projektu ulegaja zmianom w miare
uplywu czasu, dlatego na pdzniejszych etapach projektu istnieje mozliwosé

bardzo tatwej edycji zmian tresci tych atrybutow.

3.5.2 Ogoblny przeglad stan